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Stempelnot.: Tilsynsradet for Ribe Amt

+ Resumé

Indenrigsministeriet har den 6. april 1987 fra Tilsynsréadet
for Ribe Amt modtaget Deres skrivelse af 22. februar 1987, hvori

De anmoder om besvarelse af felgende 3 sporgsmal:

1) Er en kommunalbestyrelse berettiget til at fastsztte salgspri-
sen for erhvervs/industrigrunde pa& et sadant niveau, at der
ikke opnads dekning for de samlede udgifter til jordkeb og byg-
gemodning,

2) er en kommunalbestyrelse berettiget til at fastsatte salgspri-
sen for erhvervs/industrigrunde pa et sadant niveau, at der
ved et konkret salg end ikke opnads dekning for udgiften til
byggemodning af det pagaldende areal, og

3) kan en given planlagnings- eller udviklingsm&ssig interesse
berettige en kommunalbestyrelse til at anvende en fremgangsmé-
de som angivet i spergsmdl 1 og 2.

De har anfert, at baggrunden for Deres forespergsel er kon-
kret verserende sager i Varde og Bramming kommuner; sager der har
vaeret omtalt i den lokale presse.

Indenrigsministeriet skal i denne anledning indledningsvis
bemzrke, at der med nedenstdende redegerelse for kommunernes ad-
gang til salg af erhvervsgrunde ikke er taget stilling til de
konkrete sager, som De har nazvnt i Deres skrivelse. Der er sale-
des alene tale om en generel beskrivelse af de regler, der efter
Indenrigsministeriets opfattelse er gazldende pa omradet.




AVN: D2jordkeb (u)s: 02

Det har altid varet antaget, at kommuner lovligt kan forsy-
ne borgerne med byggegrunde.

Udgangspunktet for kommunernes adgang til salg af jordarea-
ler er, at jorden skal sazlges til markedsprisen, og at jordsalget

skal vare en gkonomisk forsvarlig disposition for kommunen.

Ved at krave markedsprisen for et jordareal sikres, at der
ikke ved salg ydes ulovligt tilskud til enkeltpersoner. Det med-
forer p& den anden side ogsd, at det ikke vil veare .tilstrazkke-
ligt, at kommunen sazlger til en pris, der dazkker omkostningerne
ved jordkeb og byggemodning, hvis markedsprisen ligger hejere end
dette beleb. Der gazlder altsd ikke et "hvile i sig selv-princip"
P& jordforsyningsomradet, s&ledes som der gor for kommunernes
forsyning af borgerne med el, gas, vand m.v.

Jordsalget skal som navnt dernast vare wskonomisk forsvar-

: ligt, Jjfr. Indenrigsministeriets vedlagte cirkulzreskrivelse af
16. februar 1984. Dette vil som udgangspunkt medfere, at savel
omkostninger til erhvervelse af arealet som byggemodningsomkost-
ninger m.v. skal kunne dzkkes af salgssummen. Har en kommune
imidlertid kebt og byggemodnet jord i berettiget forventning om,
at dette vil vere en ekonomisk forsvarlig disposition, og det se-
nere viser sig, at det mest okonomisk forsvarlige er at salge
jorden, selvom markedsprisen ikke skaber dzkning for de samlede
omkostninger, vil et sadant salg vare lovligt.

Det folger ogsd heraf, at det som udgangspunkt ikke vil ve-
re lovligt at byggemodne jord, som man forud for byggemodnings-
tidspunktet kan se, ikke vil kunne salges til en pris, der dakker
kommunens udgifter. Det kan dog ikke fuldstzndig udelukkes, at en
sadan fremgangsmadde undtagelsesvis kan vare lovlig, hvis den er
den eokonomisk mest forsvarlige ud fra en tabsbegraznsningsbetragt-
ning.

Til speorgsmalet om, hvorvidt en planlegnings- eller udvik-
lingsm@#ssig interesse kan legitimere, at der szlges til en pris
under markedsprisen bemzrkes, at en kommunal interesse i, at kom-
munen udvikler sig pa en bestemt made, som udgangspunkt ikke kan
begrunde en sé&dan pris. At et jordareal i en lokalplan er udlagt
til et bestemt formdl, andrer intet herved, idet kommunalbesty-
relsen jo selv har haft afgerende indflydelse pd planens udform-
ning. Det kan dog ikke udelukkes, at der ogs& her kan forekomme



situationer, hvor den kommunale interesse har en s&dan karakter,
at salg under markedspris ud fra andre regler, end dem der gazlder
for jordforsyning, md anses for lovlig. Der har sdledes fx fore-
ligget et tilfzlde, hvor den selvsteandige kommunale interesse i,
at en retsbygning og en politistation blev placeret centralt i en
by og ikke i udkanten af denne, som foresldet af justitsministe-
riet, lovligt kunne begrunde, at kommunen afholdt forskellen i
jordprisen for de to arealer.
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